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1．問題設定
　対話のテキストと語りのテキストには、例えば、フランス語の単純過去や
日本語の聞き手目当ての屯ダリティ零（ね、よ等）、あるいは自由間接話法に
見られるように3、どち一らか一方のテキストにしか現れないものがある。こ
の事実はとりもなおさず、対話と語りのテキストがそれぞれの独自性をもっ
ていることを物語っている4。
　対話の特徴はr今」一rここ」一r私」を軸に展開されるダイクティック
な世界であり、話し手の聞き手に対する何らかの働きかけ（情報伝達、ス
ピーチアクト等）の場である点にある。
　それに対して語りのテキストは、非ダイクティックな世界であり、脱人称
的（rわたし」一rあなた」関係の不在）、脱テンス的（過去形は発話時を基
準としたクロノロジカルな前時を意味しない）である。また、情報伝達が目
的というよりも、虚構世界の構築が第一義的な目的となる。rわたし」の
rあなた」に対する働きかけの欠如、語り手は命題が真であるという主張を
行っているわけではないという意味では、非スピーチアクトの世界でもあ
る5。
　対話に用いられる時制の中で優勢なものは、現在、現在完了、未来であり、
語りのテキストにおいて優勢な時制は、過去（スペイン語なら完結相・未完
結相のアスペクトと結びついたアオリスト・未完了過去6）と過去完了であ
る7。しかし、語りのテキストに対話の時制が現れる場合もあり、この対話
の時制をどのように理解したらいいのか、というのが本稿の主たるテーマで
ある。
亘．語りのテキストにおける無標な時制
　一アオリスト・未完了過去・過去完了
物語や語りをr時間的前後関係にある複数の出来事を一定のコンテキスト
一196一
語りのテキストにおける語り手の介入一スペイン語の時制に関して一
の中で関連づけるような記述」8であると考えると、時制との関わりでいえ
ば、それら複数の出来事をどのような順序で並べるのか、またその際にどの
時制を用いるのかが問題になってくる。
　次の例は“EI　dia　en　que　muri6Allende”というルポルタージュの冒頭
の部分である。（独立節内の動詞の時制はカッコ内に示してある。）
11］A　las6．30horas　de　la　ma血ana　del　martes　ll　de　septiembre　de
1973，el　capitan　d．e　Ca．rabineros　Jos6Mufioz　despert6（アオリスト）
a　causa（ie　un　llama（10telef6nico．
　Un　miembro　del　Grupo　de　Amigos　Personales　de　Allende，los
GAP　o　guardia　de　seguridad，estaba（未完了過去）al　otro　lado　de
la　linea．
　Lo　llamaba（未完了過去）desde　la　residencia　del　Presidente　Salva－
dor　Allende．Le　pidi6（アオリスト）que　fuera　inmediatamente　hacia
alli．
　M面oz　se　levant6（アオリスト）．Vivia（未完了過去）en　un　bungalow
ubicado　en　Tomas　Moro108：exactamente　al　lado　de　la　amplia
casa　particular　del　Mandatario．Era（未完了過去）cosa　de　caminar
unos　pasos・
　La　vivienda　de　Mu血oz　estaba（未完了過去）pintada　de　colbr　blan－
co．Alguna　vez　la　habia　querido（過去完了）ocupar　Beatriz　Allende，
1a　Tati，hija　favorita（iel　Presi（iente。
　Mu負oz　se　dirigi6（アオリスト）a　la　casa　del　gobemante・Estaba
（未完了過去）a　cargo　de　la　secci6n　de　seguridad　presidencial　de
Carabineros（ie　Chile．
（1973年9月11日火曜日午前6時半、警察長官ホセ・ムニョスは電話のベ
ルで目が覚めた。
アジェンデ親衛隊（GAP）、っまり護衛の一員が電話に出ていた。
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彼はサルバドール・アジェンデ大統領邸から電話をかけていた。至急こ
ちらに来て欲しいと頼んだ。
　ムニョスは立ち上がった。彼はトマス・モーロ108番地にあるバンガロー
に住んでいた。大統領の大きな私邸のまさに隣に。歩いて数歩の距離だ。
ムニョスの住まいは白く塗られていた。かつて、大統領の愛娘ベァトリ
ス・アジェンデ（愛称タティ）がそこに住みたがったことがあった。
　ムニョスは大統領の家へ向かった。彼はチリ警察の大統領警護部に所属
していた。）
　ここでは三っの時制が用いられている。（従属節における時制は別の問題
を孕むので、ここでは考慮しない。）アオリスト、未完了過去、過去完了で
ある。そしてこの400ぺ一ジを超すルポルタージュの中で動詞（従属節内の
動詞は除く）はほとんどがこの三つの時制で占められている。
　このルポは1973年9月11日にアジェンデ大統領がクーデターにおいて死亡
した事件をできるだけ事実に基づいて再現しようとしたもので、記述は文学
的な装飾を排除し、簡潔で、著者の判断や評価もできるだけ排除されている。
　テキストを構成する複数の出来事の時間的相互関係は、理論的にはく前〉
か〈同時〉かく後〉かしか考えられない。対話においては発話時を基準とす
るダイクティックなテンス機能が重要であるが、語りの世界では発話時とい
う基準点を失い、出来事間の相互関係のみが意味を持っようになる。この時
間的順序性を工藤（1995）に倣ってタクシス機能と呼ぶことにしよう。タク
シス機能には〈継起性＞と〈非継起性〉とがあり、前者は出来事の時間的前進
を表し、後者は出来事の前進を一旦とめて、物語内の出来事と同時、あるい
は以前の出来事を導入する役割がある9。そして、語りのテキストでタクシ
ス機能を担うのは専らアスペクトの役割となる。
　継起タクシス機能は、先に述べたように、出来事が順次進行していくこと
を示し、語られる順序と出来事の進行が一致している。語りにおけるこの機
能はアオリストが担っている。アオリストは過去の完結相であり、完結相と
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いうアスペクトは行為を一括して提示するものであり（例えばrcorri6（彼
は走った）」という行為のr初め一展開一終わり」という過程を内部から見
るのではなく、その行為全体を一括していわば外部から把握することを意味
する）、こうした完結相がもつアスペクト機能は、出来事が次々と語られる
順序に従って起こっていく様（語りにおける継起性）を表すのにもっともふ
さわしいものとなる。
　先の例でアオリストの部分のみを抜き出すと、次のようになって、出来事
が次々と進行していく様がよく分かる。
［2］Jos6Munoz　despert6＿（Un　miembro　de　los　GAP）le　pidi6que
fuera　inmediatamente　hacia　alli．．．Munoz　se　levant6．．．Mu丘oz　se
dirigi6a　la　casa（iel　gobernε1（10r．
（ホセ・ムニョスは目が覚めた…（GAPの一員が）至急こちらに来てくれ
るようにと頼んだ…ムニョスは立ち上がった…ムニョスは大統領邸に向
かった。）
　それに対して未完了過去の持つアスペクト機能は行為の進展部をいわば内
部から描写するものである。rcorria（彼は走っていた）」という未完結のア
スペクトはr走る」行為の展開部に着目し、その持続性を表している。この
アスペクト機能はテキスト構成においては、物語内の出来事との同時性を表
す〈非継起性＞のタクシス機能を担っている。
　［1］の例でいえば、5行目に現れる未完了過去rGAPの一員が電話に出て
いた」は、アオリストのように出来事の前進を表しているのではなく、関連
する出来事時（ホセ・ムニョスが電話の音で目覚めた時）との同時性を表し
ている。
　また、過去完了は、物語内の出来事時に対して時問的後退性を表す。いわ
ゆるフラッシュ・バックの手法である。例［1］に現れる過去完了は、今、物
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語内で起きている出来事時（ホセ・ムニョスが電話の音で目覚め、立ち上
がった時）よりも以前におきた出来事であることを示している。
　そして、アオリスト・未完了過去・過去完了の三つのテンス・アスペクト
形式を用いて語りが構成されている限り、っまり、出来事の前進・停止・後
退のみで時間の前後関係が構成されている限り、あたかも出来事はひとりで
に語られているかのように感じられる。そこでは語り手の存在は感じられな
い10。
皿．語りのテキストにおける有標な時制　　語り手の介入一
1．モーダルな時制
　テンスとして未来を表す動詞形式（未来・過去未来・未来完了・過去未来
完了）はすべて、r予見」r推量」「可能性」といったモーダルな意味を内包
している11。この中で過去形で語られる語りの地の文に現れるのは、過去未
来と過去未来完了である12。（過去未来完了は過去未来のパーフェクト形で
あるので、以下の説明は過去未来で代表させることにする。）また、語りの
地の文に未来や未来完了が現れる場合もあるが、この二つは元来対話のテキ
ストに属する時制であり、これにっいては次ρ皿一2で扱う13。
　小説の地の文に現れる過去未来には次の二っのタイプがある。（ここでも
従属節内に現れる過去未来は考慮しない。注12で述べたように、過去未来の
機能は独立節や主節におけるものと従属節におけるものとでは大きく異なっ
ているからである。）
［3］Siempre　didactico，hizo　una　sabia　exposici6n　sobre　las　virtudes
diab61icas　del　cinab：rio，pero　Ursula　no　le　hizo　caso，sino　que　se
llev610s　ninos　a　rezar．Aquel　olor　mordiente　qued．aria　para　siem－
pre　en　su　memoria，vinculado　al　recuerdo　de　Melquiad．es。（下線部は
筆者）（αeπα箆os　de　soZεdlαd，p．13）
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（いっも教化をいうことを忘れない彼は、さっそく辰砂の悪魔的性質にっ
いての博識ぶりを披露しはじめたが、ウルスラのほうはそれに耳を貸そう
ともしないで、子供たちを連れてお祈りに出かけていった。あの鼻を刺す
異臭はメルキアデスの思い出と結びついて、いつまでも彼女の記憶に残っ
ていたに違いない。）（『百年の孤独』9頁）
［4］EI　policia　le（1ijo　que　no　sabia　si　Kayser　estaba　en　el　edificio。
Un　minuto　despu6s　entr6en　el　despacho　el　inspector　rubicundo
que　lo　habia　visitadD　d．os　veces　en　el　hoteL　Kayser　estaba　y　no　tar．
daria　en　presentarse。（下線部は筆者）（距協φε，p．113）
（警官はカイセルが所内にいるかどうか分からないと言った。その直後、
彼のホテルを二度訪ねたことのある赤毛の刑事が事務所に入って来た。カ
イセルはいるよ、すぐに現れるだろう。）
　例［3］は小説の地の文に現れる過去未来（下線部）で、語り手のムードを
表すと考えられる。［4］もやはり小説の地の文に現れる過去未来（下線部）
であるが、こちらは、語り手のムードを表すとは解釈できず、当該部分は作
中人物のせりふと考えられるので作中人物のムードを表す。これは自由間接
話法（あるいは描出話法、もしくは体験話法）と呼ばれる手法であり、地の
文と作中人物の声が融合したような効果をもたらす。
　過去未来は先に述べたように、r予見」「推量」「可能性」といったモーダ
ルな意味を内包しているので、ムードを表出する主体を想定せざるを得なく
なる。それが地の文と解されれば、背後に隠れていた語り手の存在が妥り出
されるし、作中人物のことば、あるいはモノローグと解されれば、自由問接
話法となり、作中人物のムードの表出となる。
2　対話のテキストに属する時制
現在・現在完了・未来等は対話のテキストに典型的に現れる時制群であり、
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ヴァインリヒ（1982）はこれらの時制に共通するムードを「緊張の発話態
度」であるとしている。それに対して、語りのテキストに現れる過去の動詞
群（アオリスト・未完了過去・過去完了等）はr緊張緩和の発話態度」を共
通にもっているとされる14。対話の世界ではr今」rここ」にいるrわたし
一あなた」関係が問題になっている。語り手は聞き手に働きかけ、聞き手は
それに対して反応することが期待されている。そこには話し手の緊張の発話
態度が存在し、また聞き手にも緊張を要請するものである。それに対して語
りの世界では、話し手のもっr情報が、話し手の意志に応じて聞き手から特
定の直接の反応を期待するような性質のもので」15はなく、聞き手にも緊張
を強いるものではない。
　皿一1ではr予見」r推量」といったモダリティを持っ過去未来について
述べたが、以下、対話のテキストに典型的に現れる動詞群が語りのテキスト
に現れた場合について述べる。
　（1）自由直接話法
　現在形で表された部分が登場人物の発話、あるいはモノローグと考えられ
る場合。これには［5］のように挿入句によって明白にそれと示される場合と、
［6］［7］のようにコンテキストによって読み手にそれと解釈される場合がある。
また、時として語り手の声との区別が困難な場合もある。
［5］De　vez　en　cuando　sorprendia　el　vuelo　d．e　palabras　espafiolas，o
italiεlnas　o　griegas，o　las　que　crey6i（ientificar　como　turcas・Pero
la　gravedad　holandesa　cont＆giaba　a　los　meridionales　del　mundo．
En　un　medio　en　el　que　el　silencio　es　un　valor　convenciona1，los　me．
ridionales　del　m皿do　son　silenciosos．06αZひεg，pens6Carvalho，
Sεm＝ρZemεη孟eεεmαηrompεrεZε9αε励r♂OPSεcoZ69εoodεZOS肌εケo－
po砒απoseoηZα蛎副OSα∫0η臨0α4εZosμεわZospOわres．（rαε吻e，
P．61）
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（時折、スペイン語やイタリア語、ギリシア語、あるいはトルコ語と思わ
れる単語が飛び交ってはっとさせられた。しかし、オランダの重苦しさが
南方の民族にも伝染していた。沈黙が適切と思われる場面では南の民族は
静かだ。それとももしかすると、カルバーリョは思った、ただ単に貧しい
民族が卑狸な音声で都会人の精神的均衡を壊すのを恐れているだけかもし
れない。）
　斜線部は、挿入句一pens6Carvalho（カルバーリョは思った）一に
よって、カルバーリョのモノローグであることが明白に示されている。
［6］一Vio　usted　el　cad．aver？一le　pregunt6一
　一No．
　一乙Cierto　que　no　tenia　rostro？
　一Esoparece．
　一Entonces　puede　muy　bien　no　ser61．乙Se　ha　confirmado　la　identi－
　　dad？
　　Uη6α施φεPωεdεSεr　rα1ρεdlαηLεη孟θ00mPωθS60．UηCωe老ρO　Pμθ惚
　sωs6ε施かsε．Podia　muy　bien　no　ser　Julio　Chesma．（下線部は筆者）
（％6αGげe，p．111）
（rあなた死体を見たんですか」彼女は尋ねた。rいいえ」r顔がなかったと
いうのは本当ですか」rらしいですね」rそれじゃ彼じゃないかもしれない
わけですね。本当に遺体の確認はしたんですか」
　いれずみなんて簡単にっけられる。からだだって取り替えられる。フリ
オ・チェスマじゃないかもしれないでしょ。）
　斜線部は、前のセリフの続きを自由直接話法で表し、さらに下線部では自
由間接話法で表したものと考えられる。このように、自由直接話法や自由間
接話法を用いて、地の文と会話文を融合させる文体は現代小説に多く見られ
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るが、Vazquez　Montalbanも例外ではない。次の［7］も同様である。
［7］Se　hizo　pasar　por　franc6s　de　p＆so　en　cuanto　supo　que　la　cama．
rera　s610hablaba　holand』6s　o　ingl6s．No，no　era　una　noche　muy
animada．LOS∫加εS　de　SεmαηαSεZZeπαeZわαrrε0，perO　CαS玩OdOθS
妙‘s7πo．0臨r砺εros疏oZαπdεsesdεZ謝εrεor卿eαc認eηαZ‘ル
万εrηo　de且ητs孟erdαητ．La　much＆cha　habia　pronunciado　Ia　pala－
bra　infiemo　con　retintin　ir6nico．（下線部は筆者）（距厩φe，pp．78－79）
（彼は、ウェイトレスがオランダ語か英語しか話せないことを知ると、と
りあえずフランス人で通すことにした。いいえ、今晩はたいしてにぎやか
じゃありませんね。週末になるといっもこの辺はいっぱいですよ、もっと
もほとんどが旅行者ですけど。アムステルダムの地獄に群がる外国人とか
内陸のオランダ人とか。女は“地獄”ということばを皮肉っぽく発音し
た。）
　下線部は自由間接話法、斜線部は自由直接話法でウェイトレスのことばを
表したものと解釈できる。最後に、r女は“地獄’ということばを皮肉っぽ
く発音した」とあるから、下線部及び斜線部がウェイトレスのことばである
ことは間違いない。
　（2）語り手の介入
　皿一1、及び高橋（1997）で扱った過去未来は、あたかも語り手が存在し
ないがごとくに語られる物語のなかに、推量のモダリティを通して、語り手、
あるいは登場人物の介入（声）を表現するものであった。
　語りの時制に属さない対話の時制（現在、現在完了等）も同様に、自由直
接話法としての登場人物の声、そして、物語内の事象に関する解説、価値判
断としての語り手の介入を表すものである。（文例として現れるのは圧倒的
に現在形が多いので、以下対話の時制の代表として現在形に絞って論じるこ
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とにする。）この現在形を通して、語り手は、現在形で表された命題が語り
手のr今」においても真であることを主張している、と考えられる。この時
の現在形は語り手のr確言」r断定」r主張」といったモダリティを示してい
る。
［8］A　pesar　de　que　su　destino　real　era　La　Eaya，Carvalho　habia
escogido　Amsterdam　como　punto　de　partida．Ante　todo　porque　las
distancias　en　Holanda　no　existen　y　sobre　todo　las　distancias　entre
Amsterdam　y：La　Haya　o　Rotterdam．Y　luego　porque　Amsterdam
era　una　de　las　ciudades　del　mundo　que　mas　le　habian　calado＿
（7批吻θ，P。50）
（本当の目的地がハーグであるにもかかわらず、カルバーリョは手始めに
アムステルダムを選んでいた。まず何よりもオランダには、とりわけハー
グあるいはロッテルダムとアムステルダムの間には距離が存在しないから
であり、次にアムステルダムは最も心に染みた町の一っだったからであっ
た…）
　上例で、カルバーリョがアムステルダムを選択した理由は二つある。まず
何よりもrオランダには距離が存在しない」からであり、第二にはrアムス
テルダムが最も心に染みた町の一っだった」からである。二つの理由の中の
一つは現在形で表され、もう一っは過去形で表されている。この現在形は、
語り手が、（物語内においてのみならず）語り手のr今」においても当該命
題が真であると断定していることを示している。それに対して、過去形はこ
の記述が物語世界のものであることを示している。
　現在形は、語り手の「今」を示すテンス的な側面と、r今」における語り
手のr確言、断定」を示すムードとしての両方の側面をもっている。現在形
の持つr確定的な断言」としてのムードは、発話者の発話態度のなかで最も
無標のものであり、通常はそれと意識されることはあまりない。語りのテキ
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ストの中でそのモダリティが浮き彫りにされるのは、現在形が語りのテキス
トの中で有標のテンス形式だからである。
　このほかにも、現在形が有標のテンス形式であり、その結果現在形の持つ
確言のモダリティが強く意識されるものとして、従属節内で時制の一致を受
けずに現れる現在形の存在がある。
［9］Galileo　dijo　que　la　tierra　se　movia（未完了過去）．（下線部は筆者）
（Reyes，1984，p．73）
（ガリレオは地球が動いていると言った）
［10］Galileo　dijo　que　la　tierra　se　mueve（現在）．
（ガリレオは地球が動いていると言った）
　［9］においては、発話者（二引用者）は第三者のせりふを単に引用しただ
けで、その引用内容（従属節内の命題r地球が動いている」）に対する発話
者の発話態度が反映されていない。それに対し、［10］においては、引用内容
が真であるという発話者の確言のムードが反映されている。［10］に現れる現
在形は発話者が引用の内容に関して責任を負っている（真であることを保証
している）ことを意味しているが、［9〕においては発話者は引用の内容に関
しては責任を負わない。
　語りのテキストにおいても通常は背後に隠れて姿を見せない語り手が、過
去形を用いて語るべきところに現在形を用いることによって自分の声を響か
せる点において、従属節における現在形と語りのテキストにおける現在形は
類似しているといえる。
　さらに、語り手の介入や声を表すこの現在形は、時の制約を超えたある程
度普遍的で、一般的な事実や真実として妥当性がある場合が多い。そうでな
ければ、物語の世界と語り手の世界の両方において妥当する事態を表すこと
はむずかしいからである。こうした現在形とともに、一般人称を示すuno
（例［11］）や、同様に一般人称を示す二人称単数（例［12］）がよく出現する
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という事実も、語りにおける現在形とr時の制約を超えた一般的な事実」と
の関係の深さを示している。
［11］A　esto　se　le　llama　tener　la　ideologia　que　uno　necesita　para　no
considerar　la　propia　vida　como　una　aut6ntica　mierda．（％施φe，P．
67）
（これをイデオロギーをもっという。それは自分の人生を正真正銘のくず
だと思わないために必要なものなのだ。）
［12］Carvalho　habia　lamentado　mas　de　una　vez　en　ocasiones　simi．
1ares　no　llevar　una（ie　esas　oportunas　tarjetitas　en　la　que　escribes
tu（iirecci6n，garabateas　dos　palabrasεlpasiona（ias．．．（吸z6z搬ゾε，P．
69）
（カルバーリョは一度ならずこうした場面で、自分の住所に気の効いた情
熱的なせりふを書き添えた名刺を持参しなかったことを後悔した…）
　また、この現在形は、形容詞節の中にも数多く見出される。
［13］A　las　cuatro　de　la　madrugada　lleg6Carvalho　a　su　casa　de
Vallvidrera．Teni＆el　c＆nsancio　que　dejan　las　horas　doblemente
vividas．（距孟吻e，Pユ58）
（朝方の4時にカルバーリョはバルビドレーラの自宅に着いた。二日分の
働きをしたように疲れ果てていた。）
　この形容詞節における現在形は、いろんなことが起こった時にr誰もが感
じるような疲れ」という意味で、もしここで過去形（dejaron）が用いられ
れば、rいろんな事が起こったのでカルバーリョが疲れた」という物語内の
出来事のみを示すことになる。
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［14］Habia　llegado　al　restaurant　cuando　los　camareros　empezaban
a　descomponer　el　gesto　de　camareros　y　se　metian　en　esa　extra五a
madriguera　de　horas　perdidas　donde　se　refugian　los　camareros　y
los　cocineros　entre　servicio　y　servicio．（下線部は筆者）（％紘φc，p．69）
（［カルバーリョ］がレストランに着いた時は、そろそろウェイターがウェ
イターらしさをなくしはじめ、仕事が暇なときウェイターやコックが逃げ
込むあの奇妙な巣窟に入り込もうとする頃であった。）
　下線部の指示詞esaによって指示されるような語句はコンテキスト内に
は見出せない。語り手の頭の中には、rウェイターやコックが逃げ込むあの
奇妙な巣窟」が読み手との間で共通の理解項目であるという前提がある。
「（あなたも知っている）あの奇妙な巣窟」という意味で、このesaが指示
する事態は物語世界のみではなく、語り手と聞き手が共有する世界内にもあ
り、それは、語り手と聞き手が共有している一般的な事実として語り手に認
識されている。このように指示詞（ese、あるいはaquel）と共に用いられ
る現在形は数多い。
IV．結論
　語りのテキストにおいて無標なテンス・アスペクト形式は、アオリスト・
未完了過去・過去完了の三っである。発話時に対するダイクティックなレ
ファレンスを欠いた語りのテキストにおいて、これら三つのテンス・アスペ
クトは、発話時に関しての過去時、というテンス本来の意味が失われ、アス
ペクト機能は出来事の相対的な前後関係を示すタクシス機能として提示され
ることになる。そして、この時には語り手の存在は稀薄化し出来事はあたか
もひとりでに語られているかのように感じられる。
　語りのテキストの中にアオリスト・未完了過去・過去完了以外の動詞が現
れると、今まで背後に隠れていた語り手の存在が浮かびあがる。これは、過
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去未来に代表されるようなモーダルな動詞ならばr予見」r推量」といった
モダリティが感じられるからであり、現在形に代表される対話の時制である
ならば、それが語りという異質なテキストに現れることで、「確言」のモダ
リティが際立ってくる。とすれば、ムードを表出する主体を想定せざるを得
なくなり、当該箇所が地の文と解釈されればムード表出の主体は語り手とな
り、当該箇所がせりふ、あるいはモノローグと解釈されれば登場人物がムー
ド表出の主体と想定されることになる。
注
1　スペイン語の過去時を示す動詞に関してはアスペクトの対立もあるので、正確
　にはテンス・アスペクト関係というべきであるが、煩雑であるので単に時制と呼
　ぶことにする。
2　モダリティとムードの用語の違いについてはPalmer（1986）参照。ただし、
　テンスやアスペクトとの対立概念としてはムードの語を用いる。
3　ドイッ語研究者の中には自由間接話法を広く捉え、自由間接話法が対話にも現
　れるとする考えもある。これに関しては鈴木（1992）を参照のこと。
4正確にはr対話」対r語り」という対立の他に、r話されたことば」対r書か
　れたことば」という二重の対立の構図がある。もちろん、r声による語り」（民話
　や吟遊詩人による叙事詩等）もあるが、ここでは考慮しない。
5　フィクション創出を一っの言語行為とみなそうとする立場もある。土田他
　（1996）参照。
6　スペイン語では時制に関する統一された用語がまだ確立されていないので、以
下、他の言語との類似も考慮にいれて、テンスが過去で完結のアスペクトをもっ
　ものをアオリスト、未完結のアスペクトをもっものを未完了過去、パーフェクト
　の形を過去完了と呼ぶことにする。
7　ヴァインリヒ（1982）、Criado　de　Va1（1976）参照。
8　野家（1996）、83頁。
9　タクシス機能とアスペクトの関係に関しては工藤（1995）参照。
10バンヴェニストは、アオリスト、未完了過去、大過去（過去完了）のみがあら
　われるような物語叙述に関して、「ここにはだれ一人話すものはいないのであっ
て、出来事自身がみずから物語るかのようである」と述べている。（バンヴェニ
　スト（1983）223頁。）
11　このことは現在形や過去形がモーダルな意味を持たない、という意味ではない。
通常の平叙文はr確言」「断定」といったモダリティを持っと解釈されている。
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　しかし、これはモダリティの中で最も無標の機能であり、それに対してr予見」
　やr推量」はより積極的なモダリティである。
12過去未来は大きく異なった二っの用法を持っている。
　　一つは対話に頻出する用法で、発話時における話者のムードを表出する機能が
　前面にでる。（「予見」「推量」「可能性」といったモダリティを表す。）
　　Yo　tendria　ganas　de　hablar　un　dia　con＿con　el　profesor　S＿，（EZ　h！αわ一
　ZαdεZαc彪dαd　de　Mαdr‘d，p．57）（いっかS先生と話してみたいって思ってる
　んですけど…）
　　もう一つの用法は、従属節内において典型的に見られるように、主節の過去時
　を示すテンスに対して相対的な未来時を示すものである。
　　Dijo　que　lo　haria　luego．（彼はあとでするよと言った）（．A　NεωR4erθπcθ
　σrαητηταr（ゾルfo（1erη疎）αη‘sん，p．207）
　　この時過去未来の持っモーダルな意味合いは、r彼が言った」という出来事時
　に対して後時を表すというタクシス的機能に転化されている。
13過去未来が対話の時制群に属するのか、それとも語りの時制群に属するのかは
　微妙な問題である。もちろん、ヴァインリヒ（前掲書）が提唱したこの二つの動
　詞群の区別は相対的なものであり、そこにははっきりとした境界があるわけでは
　ない。しかし、現在・未来・現在完了・未来完了が対話の時制群に、アオリスト
　・未完了過去・過去完了が語りの時制群に属するのと同じ明瞭さで、過去未来の
　位置を指定するのはむずかしい。ヴァインリヒはドイツ語とフランス語に関して、
　条件法（スペイン語の過去未来に相当する）を語りの時制群の中に入れているが、
　こと独立節や主節における過去未来に関する限り、過去未来はむしろ対話の時制
　群に属するというべきであろう。
14ヴァインリヒ（同書）は、「対話」と「語り」という用語ではなく・「語られた
　世界」とr説明された世界」という用語を用いている。
15ヴァィンリヒ（同書）42頁。
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